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La visión del arte clásico  
en el Catálogo Monumental  
de España

Introducción 

El carácter colectivo de los Catálogos monumentales 
y la multiplicidad de factores que rodearon su lento 
alumbramiento hacen difícil obtener una panorámica 
general de la visión que el Arte clásico recibe en esta 
obra. La heterogeneidad de tratamientos que recibe 
la Antigüedad en la Península Ibérica se hace patente 
si hacemos un somero repaso a las diversas regiones 
y autores del Catálogo de Monumentos Históricos y 
Artísticos. Dentro de dicho elenco encontramos nom-
bres como los de José Ramón Mélida, Manuel Gó-
mez-Moreno, E. Romero de Torres, Juan Cabré, Rodri-
go Amador de los Ríos o Antonio Vives y Escudero. 
Todos ellos ocuparon puestos de responsabilidad en 
el organigrama institucional de la Arqueología espa-
ñola de la primera mitad del siglo XX.

Como premisa se debe comenzar subrayando la 
extrema fragmentariedad que se percibe en los capí-
tulos dedicados a esta materia en los distintos catá-
logos, sea en su longitud, exhaustividad, metodolo-
gía o tratamiento gráfico, lo que pone en evidencia 
la disparidad de criterios con la que los distintos 
libros fueron elaborados. Pero además, resulta evi-
dente que la formación y la especialidad del autor 

encargado de la catalogación del patrimonio de cada 
una de las provincias determinó en gran medida un 
tratamiento más o menos exhaustivo y profundo 
del registro material de determinados periodos en 
menoscabo de otros (Martorell 1919: 155-156). Es 
el caso evidente, por ejemplo, del Catálogo de las 
provincias de Badajoz y Cáceres, escritos por José 
Ramón Mélida, y de Málaga, de Rodrigo Amador de 
los Ríos. El conocimiento de la Antigüedad clásica 
de primera mano de ambos autores contribuye a un 
tratamiento en cierta profundidad de las manifesta-
ciones artísticas romanas. 

A esta circunstancia de la autoría debe unirse la 
escasa consideración que el Arte clásico recibe en el 
mundo académico en este momento, frente a discipli-
nas en mayor auge como la Protohistoria o la Historia 
del Arte medieval. Probablemente, este hecho haya 
de ponerse en relación con una consideración gene-
ralizada de ambos periodos como las auténticas fases 
de la formación de la conciencia nacional. 

A pesar de todas estas diferencias y aunque el 
registro de los monumentos de la Protohistoria y la 
Antigüedad clásica suponen un aspecto secundario 
dentro de la concepción general de la obra, en los 
catálogos podemos entrever algunos de los enfoques 



206

El Catálogo Monumental de España (1900-1961)

y discusiones científicas que marcaron la actividad de 
los arqueólogos hispanos de su época. 

La concepción de la Protohistoria hispana, la pa-
leoetnografía de la península Ibérica ( Jímenez Díez, 
1993: 23-45), será el tema estrella de la Arqueología 
del periodo. La justificación histórica de las diversas 
identidades nacionales (centrales y periféricas) tuvo, 
en la Arqueología protohistórica de la primera mitad 
del siglo XX, un escenario de confrontación ideológi-
ca ampliamente estudiado en recientes trabajos (vid. 
Bellón Ruiz, 2010; Ruiz Rodríguez; Sánchez Vizcaí-
no, y Bellón Ruiz, 2006; Álvarez Martí-Aguilar, 2005, 
2009). La construcción historiográfica de la Proto-
historia hispana (Olmos Romera, 1991, 1998; Wulff 
Alonso, 2003), producida al hilo de los primeros des-
cubrimientos arqueológicos, había abierto un nuevo 
horizonte de justificación política para las identidades 
nacionales. Hasta estos descubrimientos, la discusión 
científica sobre la configuración étnica de la Penín-
sula Ibérica en época prerromana se había limitado 
a la erudición sobre los autores clásicos que habían 
abordado esta cuestión (Plácido Suárez, 2009).  

Esa intención puede observarse en la redacción de 
un número elevado de estos catálogos. La estructura 
expositiva de la mayoría de ellos  se inicia con una 
breve síntesis interpretativa de cada periodo histórico 
que sirve de introducción a la exposición del catálogo 
propiamente dicho. En gran parte de las provincias, 
incluso en algunas que no están directamente vin-
culadas con el mundo ibérico, se utiliza este mismo 
etnónimo para definir la explicación del periodo in-
mediatamente anterior a la dominación romana. No 
es difícil percibir en ello una visión “hispana” de la 
Protohistoria de la Península Ibérica que trataba de 
enlazar con los descubrimientos de arqueológicos 
sistematizados por primera vez en la obra de Pierre 
Paris (1903) y en la de otros arqueólogos extranjeros 
(Rouillard, 1999; Blech, 2002). 

Relacionada con esta concepción “hispánica” de la 
Historia Antigua de la Península Ibérica, aparece en 
los catálogos la discusión de la “dominación romana” 
en la que afloran de forma más nítida algunas de las 
nociones anteriormente comentadas. En la redacción 
del Catálogo Monumental de Barcelona, encargado 
a Rodrigo Amador de los Ríos, se aprecian de forma 
diáfana los ecos de esta discusión. Así, en la síntesis 
historiográfica referida a la explicación del periodo 
romano en la provincia barcelonesa, se introducen 
algunas matizaciones destinadas a discutir una serie 
de afirmaciones publicadas por otros autores: 

…no hay para qué esforzarse en demostrar 
que la romanización ni fue ni pudo ser abso-
luta, ni alcanzó igual intensidad ni el mismo 
desarrollo en todas las provincias de la Penín-
sula, ni llegó al propio tiempo ni con alcance 
idéntico a la ciudad, al burgo y á los pagi; pero 
de ahí á asentar como base indiscutible que 
“l’arquitectura romana a Catalunya fou no 
més que un art oficial: l’art de funcionaris ex-
trangers, dels colonizadors y emigrats1” que ni 
alcanzó a ser “propiament ciutadá”, y á acep-
tar el calificativo de Courajod2, -con más causa 
que á la Galia romana, aplicable, según dichos 
escritores á Cataluña- conforme al cual el Arte 
romano fué un “art de superficie, art de fun-
cionaris y llatinisants”, hay una gran distancia, 
que no es dado franquear en justicia, aunque 
no haya sido en rigor popular en la región á 
la que se alude, principalmente cuando esto se 
dice en una lengua romance… (R. Amador de 
los Ríos, Catálogo de los Monumentos Históricos 
y Artísticos de Barcelona, 1913: Tomo I, 97-98).

El mismo autor, en el Catálogo de la provincia de 
Málaga, critica el tradicional deslumbramiento de la 
comunidad científica por las antigüedades del mundo 
romano, que había oscurecido hasta el momento la 
investigación de culturas precedentes:

… causaba admiración y entusiasmo el es-
pectáculo de aquellas legiones invencibles, pa-
seando orgullosas triunfalmente por Europa, el 
África y el Ásia, llevando á todas partes los es-
plendores de su genio, sus virtudes y sus vicios. 
Esta predilección, que obligaba á los doctos á 
mirar con desdeñoso menosprecio la cultura 
de otros pueblos, causa fue de obcecaciones do-
lorosas y bien sensibles; y si ha predominado 
hasta mediar casi el pasado siglo XIX –todavía, 
á pesar de los esfuerzos hechos á nombre de la 
ciencia por animosos investigadores; á pesar de 
la atención que por ellos merecen ya las ma-

Cita a J. Puig i Cadafalch, L’Arquitectura románica a Catalunya, 1905: 

Tomo I, 23. Tomado de Puig i Cadafalch (2003). 

Erudito e Historiador francés vid.  L. Courajod, Leçons professées a l’école 

du Louvre, 1887-1896; publiées sous la direction de MM. Henry Lemonnier et 

André Michel. V. I: Origines de l’art roman et gothique / (Leçons éditées avec 

le concours du R. P. de La Croix, S. J. 1899).  Paris, Picard, 1899-1903.

1

2
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nifestaciones conocidas de otras culturas no 
menos sorprendentes y grandiosas–, goza la 
romana de preeminencia y atracción singu-
lares, obsesionando á la mayoría de cuantos 
sienten el amor generoso á las antigüedades… 
(R. Amador de los Ríos, Catálogo de los Monu-
mentos Históricos y Artísticos de Málaga, 1908: 
Tomo I, 215-217).

El tratamiento del arte clásico: 
una visión general  

En gran parte de los Catálogos Monumentales se hace 
evidente el intento de trazar una Historia del Arte 
nacional, bien ordenada, que vaya desde el periodo 
prehistórico hasta el moderno. De ahí que los criterios 
de adscripción cronológica y la división por épocas 
sean anteriores en la mayoría, aunque no en todos 
los casos, a la organización alfabética y/o topográfi-
ca. El arte clásico está prácticamente identificado con 
las manifestaciones artísticas romanas (con algunas 
menciones o imágenes del Arte griego en los tomos 
dedicados a Murcia, Málaga, Baleares, Jaén y Cádiz 

(fig. 1) y forma parte, en la mayoría de los casos, de 
una sección más amplia de lo que se denomina en 
distintos catálogos “Arte primitivo”, “Arte antiguo” o 
“Arte precristiano”. 

En general, domina en el tratamiento de este pe-
riodo una perspectiva abiertamente filológica, que 
hace concordar los hallazgos materiales con los re-
latos de grandes historiadores que se refieren a la 
Península Ibérica, como Estrabón y Plinio. Son buen 
ejemplo de ello las largas digresiones históricas acer-
ca de las fundaciones de las ciudades, basadas en 
las fuentes clásicas y que abundan en los Catálogos 
Monumentales, como es el caso de Carthago Nova en 
el Catálogo de Murcia (Tomo 1: 220-221), o de Malaca 
en el Catálogo de Málaga (Tomo I: 223-229), aunque 
también sorprende su ausencia en otros casos como 
el de Tarraco. 

Los criterios de inclusión de las piezas romanas 
en los catálogos son muy heterogéneos, pero predo-
minan los de tipo estético y monumental,  y están 
acordes con los cánones científicos de la Arqueología 
clásica del periodo. La disciplina valoraba sobre todo 
el ámbito público de las ciudades y sus vestigios ar-
queológicos: Arquitectura, Epigrafía y Escultura cen-

Figura 1. Cerámicas griegas. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de Cádiz, 1904, Fotografías Tomo I, fig. 46.

La visión de la Arqueología clásica en el Catálogo Monumental de España
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tran el interés de estos catálogos, y de ellas emanan 
los discursos históricos.  En el caso de la arquitectura, 
la referencia a edificios de espectáculos públicos (por 
ejemplo, el teatro de Clunia, el de Sagunto, así como 
el teatro, el anfiteatro y el circo tanto de Tarraco como 
de Augusta Emerita –llama la atención, en cambio, la 
poca atención acerca del anfiteatro de Itálica–) o las 
grandes obras públicas (murallas y acueductos) copan 
la mayor parte de las entradas consignadas. En este 
sentido, hemos de hacer referencia a los ejemplos de 
Segovia o Lugo (fig. 2), Catálogos en los que la expli-
cación de los edificios de época romana se circuns-
cribe a la descripción del gran acueducto segoviano 
(Tomo I: 12-13) o de las murallas y el recinto termal 
de Lucus Augusti en el segundo caso (Tomo I: 27-48).  
También, en lo que se refiere a la epigrafía, la mayor 
parte de las inscripciones recogidas y discutidas son 
de tipo honorífico, con un número mucho más redu-
cido de epígrafes de tipo religioso o funerario. 

En el tratamiento de la escultura, muy abundante 
en la mitad meridional de la península Ibérica, son, 
sin embargo, las valoraciones de carácter estético las 
que predominan sobre la auténtica descripción o los 
intentos de adscribir cronologías estilísticas, como 
muestra el tratamiento del gran conjunto del Museo 
Loringiano en Málaga (fig. 3). Más descriptivos son 
José Ramón Mélida, al abordar las esculturas de Méri-
da, o Adolfo Fernández Casanova, con las del Museo 
de Sevilla. Por otro lado, la cerámica tiene muy poca 
presencia en el tratamiento del Arte romano en los 
Catálogos Monumentales, más allá de las tradicionales 
enumeraciones de los barros saguntinos o recipientes 
anfóricos, aunque sin mención de datos tipológicos, 
como por ejemplo, los de la obra de Dressel. En el 
caso del muy analítico Catálogo de la provincia de 
Sevilla (Atlas Tomo I, lám. 23), Fernández Casanova 
recoge algunas marcas de alfarero de las compiladas 
en el Valle del Guadalquivir por J. Bonsor. En general, 

Figura 2. Puerta de Santiago en las murallas de Lugo. Catálogo-Inventario Monumental y Artístico de la Provincia de Lugo, 1912, Tomo II, Lám. 8.
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Figura 3. Lámina de esculturas en el Museo Loringiano. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de la provincia de Málaga, 1908, Ilustraciones 

Tomo II, Lám. 3.

La visión de la Arqueología clásica en el Catálogo Monumental de España
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es más bien vista como un material evocador de usos 
industriales o domésticos. Con este mismo espíritu se 
recogen otras manifestaciones como el mosaico, la 
toréutica u otras artes menores. La numismática tam-
bién encuentra cierto eco en algunos de los catálo-
gos, aunque siempre de manera escueta. 

Además, es importante señalar que la explicación de 
los monumentos y hallazgos procedentes de las antiguas 
ciudades romanas es la que concentra los esfuerzos de 
los diversos autores. Tarraco, Barcino, Iluro, Valentia, Sa-
gunto, Clunia, Asturica Augusta, Lucus Augusti, Emerita 
Augusta, Norba, Malaca, Corduba…, son las entradas 
que concentran un mayor número de páginas referidas 
a las antigüedades romanas en los Catálogos. Tanto es 
así que el grado de concentración de hallazgos urbanos 
marca el nivel de protagonismo de la explicación del 
Arte antiguo dentro de cada volumen. Así, por ejemplo, 
en los Catálogos de provincias como Valladolid o Palen-
cia, las menciones a aspectos relacionados con el Arte 
clásico se reducen a enumeraciones contenidas escue-
tamente en unas pocas páginas. Esto se explica en parte 
por la orientación académica de los encargados de re-
dactar dichos catálogos, pero también por el desconoci-
miento de ciudades romanas con restos monumentales 
asimilables a las anteriormente citadas. 

En lo que respecta a cuestiones técnicas o metodo-
lógicas, podemos afirmar que muchos catálogos son 
herederos de la tradición anticuaria que caracterizó la 
ilustración española. La narración de los textos está 
salpicada de referencias a la obra de viajeros como 
Alexandre Laborde (Voyage Pittoresque et Historique 
de l’Espagne) de estudiosos de las antigüedades his-
panas, como E. Hübner (Inscriptiones Hispaniae Lati-
nae) o Ceán Bermúdez (Sumario de las Antigüedades 
Romanas que hay en España) y a infinidad de eruditos 
locales que, en muchos casos, sustituyen con su pro-
sa la explicación del propio autor. La exposición de 
diversas teorías sobre el origen de la toponimia y la 
localización de puntos y asentamientos mencionados 
en las fuentes clásicas también están presentes con 
bastante frecuencia en las páginas de los Catálogos 
Monumentales. Ejemplos de este tipo de prácticas los 
tenemos en el Catálogo de Burgos (Tomo I: XVI), don-
de se incluye un listado detallado de las poblaciones y 
vías romanas conocidas por las fuentes escritas y una 
propuesta de localización de cada una de ellas (figs. 
4 y 5) y en el de Sevilla (Tomo I: passim), donde se  
observa una notable influencia de la obra de Rodrigo 
Caro Antigüedades y principado de la ilustrísima ciu-
dad de Sevilla y chorografía de su convento jurídico o 

antigua chancillería. También es importante subrayar 
el esfuerzo de identificación de ciudades romanas a 
partir de las colecciones epigráficas y en particular el 
trabajo de compilación de E.  Hübner.

La utilización de documentación gráfica para la 
representación de edificios antiguos a menudo inclu-
ye dibujos a mano alzada (fig. 6). También son fre-
cuentes vistas panorámicas de monumentos o gran-
des obras públicas romanas que se disponen como 
paisajes cercanos a postales costumbristas3 (fig. 7). En 
otras ocasiones, el registro fotográfico de algunos ya-
cimientos romanos, más que para documentar deter-
minados aspectos técnicos concretos, parece recrear-
se en una cierta estética romántica de la ruina como 
forma de presentación del patrimonio arqueológico 
(fig. 8). Las fotografías de piezas en museos y anti-
cuarios son muy variadas, pero en general, se trata 
de tomas únicas de una o varias piezas, en las que se 
advierten pocos detalles técnicos (fig. 9). 

Muy en la línea del lenguaje visual utilizado en las primeras representa-

ciones de los grandes conjuntos del patrimonio histórico española a partir 

de 1860. Vid. González Reyero (2006): fig. 3.

3

Figura 4. Listado de las poblaciones romanas identificadas en la provincia de 

Burgos. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de Burgos, p. XVII.
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Figura 5. Mapa del poblamiento romano de Burgos. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de la provincia de Burgos, 1924, Texto Tomo I, p. XVI.

La visión de la Arqueología clásica en el Catálogo Monumental de España
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Figura 6, arriba. Dibujo de un capitel saguntino. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de la provincia de Valencia, Tomo I, p. 451. 

Figura 7, abajo. Villareal. Puente romano. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de la provincia de Castellón de la Plana, 1919, Tomo II, Lám. 7. 
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Figura 8, arriba. Forcall. Vista de la entrada de las ruinas. Catálogo de los Monumentos Históricos y Artísticos de la provinciade Castellón de la Plana, 1919, Tomo II, Lám. 6. 

Figura 9, abajo. Restos de decoración procedente del templo romano de la calle de Paradís de Barcelona, Catálogo de los Monumentos Históricos y 

Artísticos de la provincia, 1913, lám. 3. 

La visión de la Arqueología clásica en el Catálogo Monumental de España
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Los Catálogos de J. R. Mélida y A. Vives 
Escudero: exponentes de los estándares 
científicos de inicios del siglo XX 

A pesar de que el contexto historiográfico general de 
la obra está impregnado de cierto esteticismo cos-
tumbrista, sobre todo en aquellos autores más ajenos 
al estudio de las antigüedades clásicas, en algunos 
Catálogos Monumentales pueden apreciarse diferen-
tes muestras que permiten dar cuenta de los impor-
tantes avances metodológicos desarrollados por los 
arqueólogos españoles durante las primeras décadas 
del siglo XX. 

Las innovaciones metodológicas reflejadas en las 
obras de Juan Cabré, como la propuesta de un lengua-
je gráfico propio para la representación de materia-
les arqueológicos (Mariné Isidro, 2004), la utilización 
sistemática de la fotografía como fuente documental 
(González Reyero, 2004 y Pasamar Alzuria, 2009) o la 
utilización de documentación planimétrica exhaustiva 
por parte de Manuel Gómez-Moreno (Pasamar Alzu-
ria, 2009b) ya han sido objeto de estudio monográfico 
por parte de diversos autores. 

La contribución de José Ramón Mélida y Alinari, 
académico de las reales academias de Bellas Artes y 
de la Historia, director del Museo Arqueológico Na-
cional y catedrático de Arqueología de la Universidad 
Central, es probablemente la más destacada en lo que 
se refiere a la aportación al Arte clásico en los Catá-
logos Monumentales (Casado Rigalt, 2007), al igual 
que lo fue en el panorama de la Arqueología clási-
ca del periodo (Almela Boix, 1991 y 2004; Chueca, 
1995; Díaz Andreu, 2004). José Ramón Mélida recibió 
el encargo de realizar el Catálogo monumental de la 
provincia de Badajoz en 1907 y de Cáceres en 1914. 

Su aportación en los catálogos aúna el afán de 
exhaustividad que se pretende en un catálogo (que 
en este caso tiene estructura de catálogo, al que se 
suma un criterio razonado de adscripción a horizon-
tes históricos, que es primario en la división del tex-
to) con un buen aparato gráfico, que para el epígrafe 
dedicado a la época romana está constituido sobre 
todo por fotografías, así como por algunos dibujos ar-
quitectónicos extraídos principalmente del libro de A. 
Laborde (Badajoz: Tomo I, láms. XXI, XXXI y XXXVIII). 
También se registra el uso de planos topográficos 
para documentar el dique de contención del embal-

Figura 10.  Plano topográfico del área de la presa de Proserpina. Catálogo Monumental y Artístico de la provincia de Badajoz, Ilustraciones Tomo III, lám. XXIII.
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se de Proserpina (fig. 10). De su mano se conservan 
también algunos epígrafes dibujados.  

Encontramos un discurso dominado por el positi-
vismo, bien informado y contrastado a través del uso 
de distintos tipos de fuentes: clásicas, epigráficas, de 
eruditos locales (Casado Rigalt, 2007:15) y, además, 
un uso ágil de las grandes obras de referencia de la 
bibliografía científica contemporánea, mencionadas 
anteriormente.  

De su trabajo queremos destacar sobre todo la 
intención sistematizadora y también clarificadora de 
determinados aspectos discutidos en la bibliografía, 
por ejemplo, las distintas posturas acerca de la iden-
tificación de Cáceres con Norba o Castra Caecilia 
(Cáceres: Tomo I, 79-82) o de Turgalium (Trujillo) 
(Cáceres: Tomo I, 107). También plantea las dudas 
acerca del origen de Mérida, tradicionalmente señala-
da como fundación ex novo de la ciudad del legado 
Publio Carisio y la opinión de la existencia de una 
población precedente de tradición ibérica o celtibé-
rica. Por esta posición se decanta, precisamente, por 
la existencia de restos arqueológicos “anterromanos”, 
como así califica al periodo protohistórico en el Mu-
seo (Badajoz, Tomo I: 79-81). Luego añade:

… pero claro es que ciudad romana con tan 
buenos auspicios establecida borró toda huella 
y su trazado y urbanización fueron completa-
mente romanos y perfectos… (R. Amador de los 
Ríos, Catálogo de los Monumentos Históricos y 
Artísticos de Badajoz, 1908: Tomo I, 113).

Además, en sus obras es reseñable cierta preocu-
pación contextual que se advierte, por ejemplo, al 
intentar reunir piezas dispersas con la misma proce-
dencia, a pesar de su ubicación topográfica actual, 
como puede verse en su tratamiento del Templo de la 
Concordia, el Mitreum o el teatro de Mérida. 

El tratamiento que hace de esta ciudad, capital de 
la Lusitania desde su fundación, es especialmente re-
velador de cuáles son los planteamientos científicos 
de Mélida. éste comprende y expone la ruptura en las 
comunicaciones tradicionales que supone la  domina-
ción romana de la zona, con la implantación de una 
nueva red viaria centralizada en la ciudad (Badajoz, 
Tomo I, 103), que se dedica a examinar junto con las 
mansiones y miliarios localizados por él mismo o reco-
gidos en la obra de Hübner.  Pasa después a exponer 
las  grandes obras civiles indispensables para la ciudad 

La visión de la Arqueología clásica en el Catálogo Monumental de España
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(pantanos, puentes, acueductos, cloacas, pavimentos 
urbanos, murallas). Después dedica largas páginas a 
los distintos templos urbanos, después al teatro, anfi-
teatro, circo y por último, de algunas construcciones 
domésticas y de algunos otros restos como mosaicos e 
inscripciones. De alguna forma, el discurso se asimila 
a la propia construcción histórica de la ciudad tal y 
como él la concibe. El discurso basado en la elección 
de la secuencia de exposición de los restos materiales 
es un recurso retórico  positivista que en la ciudad de 
Mérida será retomado en múltiples ocasiones. 

Menos conocido, en lo referente a la incorpora-
ción de tendencias metodológicas, es el trabajo de-
sarrollado por Antonio Vives y Escudero como autor 
del Catálogo de Monumentos Históricos y Artísticos 
de Baleares.

A. Vives y Escudero fue un reconocido numísmata 
(Mora Serrano, 2009) que  cursó estudios en la Escuela 
Superior de Diplomática. En 1912 obtiene la Cátedra 
de Epigrafía y Numismática de la Universidad Central 
del Madrid. Su relación con la Arqueología de las Is-
las Baleares, de las que su familia era originaria, está 
marcada en su dirección de los trabajos de excavación 
de la necrópolis fenicio-púnica de Puig dels Molins, 
en Ibiza (Vives y Escudero, 1917). Estos trabajos le ha-
rían merecedor de ser comisionado para la redacción 
del Catálogo Monumental de la provincia de Balerares 
(titulado finalmente Inventario de los Monumentos Ar-
tísticos de España, provincia de Baleares).

El planteamiento y la ejecución de este trabajo se 
diferencian profundamente del resto de los volúmenes 
de la obra, en lo que al tratamiento del patrimonio 
arqueológico se refiere. En primer lugar, la estructura 
de la obra se articula en torno a tipologías productivas 
(arquitectura, cerámica, toréutica, vidrio, orfebrería, 
etc.) (fig. 11). Como buen numísmata y a diferencia de 
la mayor parte de los autores del Catálogo, Vives y Es-
cudero dio más importancia a la sistematización tipoló-
gica de los hallazgos catalogados que a su descripción 
en términos estéticos. Este protagonismo del estudio 
de los objetos de la Prehistoria y Antigüedad en las 
islas Baleares también se puede afirmar en términos 
cuantitativos, ya que, a juzgar por el volumen total de 
páginas consignadas a estos periodos, el Catálogo de 
Vives y Escudero es el que más profundamente estudia 
el patrimonio generado en este periodo. 

Frente al afán positivista y compilador que nos 
encontramos en la mayor parte de los catálogos, en 
la obra de Vives y Escudero vemos un interés por 
establecer una relación directa entre la documenta-

Figura 11.  Esquema del desarrollo de la primera parte del catálogo. 

Inventario de los Monumentos Artísticos de España. Provincia de Baleares, 

1909,  Tomo I, p.  4.
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ción de la cultura material de los yacimientos arqueo-
lógicos con los pueblos históricos que habitaron el 
archipiélago. Se trata, por tanto, de un ejercicio de 
historicismo-cultural, el paradigma teórico con más 
seguidores en la investigación europea del periodo 
(Díaz-Andreu; Mora Rodríguez y Cortadella Morral, 
2009: 35-36).

Una parte muy importante del Catálogo se dedica 
a la discusión de la Arqueología de la Edad del Bron-
ce en la isla de Menorca. La minuciosa explicación 
de los yacimientos talayóticos recoge toda la tipolo-
gía arquitectónica (talayots, círculos, taulas, cámaras 
o cuevas megalíticas, galerías, recintos amurallados, 
navetas, salas hipóstilas y cuevas labradas) con que 
normalmente se caracteriza este periodo en los ma-
nuales universitarios actuales. Igual de exhaustiva, en 
relación a los conocimientos de la Arqueología pre-
rromana del periodo, es la descripción de otros ele-
mentos de la cultura material del Bronce menorquín. 
Para ello utiliza una serie de modelos paradigmáticos 
(procedentes de las principales colecciones de anti-
güedades de la región) con el objetivo de establecer 
una serie de modelos tipológicos. 

La concepción de la documentación arqueológi-
ca que nos muestra este Catálogo está en la misma 
línea de los principales renovadores de la disciplina 
en el siglo XX. La utilización de documentación plani-
métrica precisa, con secciones, plantas y alzados de 
las diversas construcciones (fig. 12) contrasta con la 
abundante utilización de dibujos a mano alzada a la 
que nos hemos referido en relación a otros catálogos. 

Al igual que en la obra de J. Cabré (González Re-
yero, 2006: 186-187), el diseño del discurso visual re-
presentado en la obra de A. Vives y Escudero refleja 
los cambios teóricos que habían acontecido en la Ar-
queología española de principios de siglo. En la serie 
que ilustra los monumentos talayóticos del Bronce 
menorquín (Inventario de Monumentos Artísticos de 
Baleares, Atlas I, láminas 48 a 61) observamos la bús-
queda de un criterio documental destinado a mostrar 
las principales características técnicas del edificio re-
tratado, así como su escala (fig. 13). 

En estas imágenes es posible apreciar un cambio 
con respecto al romanticismo costumbrista que había 
marcado los orígenes de la utilización de documenta-
ción fotográfica para ilustrar la Arqueología españo-
la desde mediados del siglo XIX y que está presente 
en el lenguaje gráfico de la representación visual de 
antigüedades arqueológicas de otros Catálogos Mo-
numentales.

Pero la influencia de las, por aquel entonces, nue-
vas corrientes teóricas de la Arqueología española de 
principios del siglo XX en el discurso visual de las ilus-
traciones del Catálogo de A. Vives y Escudero no se 
limitan a la representación de construcciones antiguas. 
El paradigma histórico-cultural vigente en la Arqueolo-
gía clásica española de principios de siglo se apoyó en 
justificaciones difusionistas que permitieran explicar la 
sucesión de periodos culturales como consecuencia 
de la afluencia de sucesivos pueblos mediterráneos. 
Este tipo de explicaciones están en la discusión acerca 
de la adscripción cultural de los monumentos de la 
Edad del Bronce balear, que son vinculados por Vi-
ves y Escudero a otras construcciones de la Edad del 
Bronce en el Egeo,“con los muros de Tirinto, Micenas 
e Ilion” (Baleares, Tomo I: 11), así como con otras 
culturas isleñas de la Edad del Bronce mediterráneo 
como Cerdeña y Malta (Baleares, Tomo I: 12). 

Este tipo de interpretaciones requerían de la pre-
sentación de paralelos que debían contrastarse por 
medio del conocimiento del original, la copia y sus 
procesos evolutivos (Gómez-Moreno, 1905: 81-102, ci-
tado en Bellón Ruíz, 2010: 125). Para ello era necesaria 
la publicación de documentación gráfica fiable (nor-
malmente fotografía) que pudiera presentarse como 
prueba positiva a favor de la presencia de determinado 
pueblo en territorio hispano. En el caso del Catálogo 
Monumental de las Baleares, a la Edad del Bronce le 
sucede un periodo que podríamos denominar como 
de doble colonización. El sector mallorquín permane-
ció bajo la influencia griega, mientras que las Pitiusas 
(Ibiza y Formentera) habían sido objeto de la coloni-
zación púnica como había demostrado con sus citadas 
excavaciones en la necrópolis de Puig dels Molins. 

Para demostrar la veracidad de la influencia griega 
durante la Edad del Hierro en la isla de Mallorca, Vi-
ves y Escudero nos indica cómo: 

No conocemos ningún resto de arquitectura de 
carácter griego indiscutible, pero es muy proba-
ble que los restos del teatro romano de Alcudia 
lo sea; los datos para esta atribución son pocos 
pero nada despreciables. Junto á dichas ruinas 
se han encontrado los objetos descritos en los nos 
34 a 36 pág. 153 y figurado en la (f. 113) (fig. 
14) de estilo griego indiscutible y de carácter mo-
numental alguno de ellos. Además en las gradas 
de dicho teatro, se han encontrado algunas se-
pulturas romanas, y en una de ellas, de la que 
daremos cuenta al tratar de la joyería romana 
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Figura 12, arriba. Planimetría y sección de Talayots menorquines. Inventario de los Monumentos Artísticos de España. Provincia de Baleares, 1909, Atlas 

Tomo I, figs. 1 y 2.

Figura 13, abajo. Imagen de la taula de Telati de Dalt (Menorca), Inventario de los Monumentos Artísticos de España. Provincia de Baleares, 1909, Atlas Tomo I, fig. 58. 
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Figura 14. Fragmento escultórico, de supuesta procedencia griega, en los alrededores del teatro de Pollentia. Inventario de los Monumentos Artísticos de 

España. Provincia de Baleares, 1909,  Atlas Tomo I, fig. 113.
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Figura 15. Ánforas púnicas procedentes de Ibiza.  Inventario de los Monumentos Artísticos de España. Provincia de Baleares, 1909,  Atlas Tomo II, figs. 168-170.
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se encuentra una moneda de Domiciano; por 
lo tanto el hecho de que en el 1ª siglo, estuviera 
abandonado, en ruinas hasta el punto de estar 
destinado a sitio de enterramientos, hace creer 
que perteneció a una civilización anterior a la 
romana y esta no puede ser más que la griega. 
(A. Vives y Escudero, Inventario de Monumen-
tos Artísticos de Baleares, Tomo I: 146-147).

El recurso a este tipo de imágenes para probar la 
presencia de otras culturas mediterráneas en las Islas 
Baleares también se utiliza en el caso de la colonización 
púnica de las islas Pitiusas. Especialmente detallada es 
la explicación de las producciones cerámicas fenicio-
púnicas halladas en el litoral ibicenco (Tomo I: 181-259). 
Estas producciones se presentan con una serie de di-
bujos y fotografías de detalle que están a la altura de 
los cánones científicos de representación de hallazgos 
arqueológicos vigentes en su época (fig. 15). La sínte-
sis tipológica desarrollada en este Catálogo, con las co-
rrespondientes matizaciones y correcciones debidas a 
casi un siglo de estudios posteriores (vid. Ramón Torres, 
1995: 3-45), supone uno de los primeros intentos de 
sistematización de este tipo de materiales y no será su-
perada hasta la publicación del Fenicios y Cartagineses 
en el Occidente escrita por A. García y Bellido (1942). 

Todos estos elementos compositivos que encon-
tramos en el trabajo de A. Vives y Escudero lo distin-
guen del resto de Catálogos Monumentales, en tanto 
en cuanto suponen un ejercicio de sistematización ar-
queológica de la cultura material del mundo antiguo. 
Por todos los argumentos anteriormente expuestos 
cabe señalar que este trabajo no solamente tiene im-
portancia en relación a la historiografía arqueológica 
de las Islas Baleares, sino que, en virtud de los rasgos 
teóricos y documentales en él reflejados, puede con-
siderarse como un paradigma de la evolución meto-
dológica alcanzada por la Arqueología clásica en la 
España de las primeras décadas del siglo XX.

Una reflexión final

Pese a la heterogeneidad en el resultado que es bien 
patente en  los Catálogos, aquellos hechos por es-
pecialistas reflejan los cánones científicos vigentes 
en la época en la que se redactaron, así como las 
innovaciones técnicas y metodológicas que poco a 
poco se iban integrando en la práctica de la Arqueo-
logía. En el discurso, que tiene un marcado carác-

ter institucional, se percibe también un intento de 
establecer una narrativa integral desde la prehisto-
ria reciente al mundo romano, concebido como un 
bloque histórico anterior al cristianismo. Dentro de 
este gran periodo histórico, cabe decir que la con-
quista romana se conceptuó como un periodo de 
homogeneización cultural de la península Ibérica. 
Los indicadores monumentales de este proceso his-
tórico fueron, según los estudiosos del Catálogo de 
los Monumentos Históricos y Artísticos de España, 
fundamentalmente la arquitectura, la epigrafía y las 
artes plásticas, principalmente la escultura. En este 
horizonte, las ciudades fueron concebidas como el 
principal foco de cultura y civilización, que irradia-
ban al resto del territorio.
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